Programa Filosofia de la ciencia y epistemologia 2016

Para cursar y regularizar Filosofia de la ciencia y Epistemologia los estudiantes deben tener
aprobada Logica y al menos haber cursado Teoria del Conocimiento. Para promocionar la
asignatura los estudiantes han de aprobar el 80 % de los trabajos practicos y el 100 % de
los parciales con al menos una nota de 7 (siete).

Para regularizar han de aprobar con al menos una nota de 4 (cuatro) ambos parciales y
tener el 80 % de los practicos aprobados.

Las clases de consulta son los lunes al mediodia y por correo electrénico.

UNIDAD 1. Introducciéon: Filosofiay Ciencia

Precision disciplinar: filosofia de la ciencia, epistemologia y gnoseologia. El caracter de la
disciplina: descriptiva, normativa y critica. La diversidad de problemas de la disciplina:
logicos, epistemoldgicos, metafisicos, éticos y politicos. Aportes de otras disciplinas:
historia, psicologia cognitiva, sociologia, etc.

Dificultades para definir la ciencia: desde conocimiento cientifico (definicion tradicional) a
regimenes de saberes (Dominique Pestre) o la ciencia como actividad social cruzada por
intereses. La distincion entre ciencia pura, aplicada, tecnologia y técnica. Critica a la
distincion.

La ciencia en version restringida: caracteristicas generales de las ciencias. La clasificacion
dicotémica clasica entre ciencias formales y ciencias facticas, principales caracteristicas de
ambas. Las caracteristicas especiales de las ciencias facticas o empiricas.

1.2. Conceptos fundamentales: términos, enunciados (clasificacién por su extension). Las
hipétesis y su clasificacion. Condiciones para que una hipotesis se considere cientifica:
contrastabilidad, compatibilidad y coherencia.

Bibliografia:

Diez y Moulines 1999, Fundamentos de filosofia de la ciencia, Ariel, Barcelona, cap. 1.
Diéguez Lucena 2005, Filosofia de la ciencia, Univ. de Malaga, Madrid, cap. 1.

Medina 2009, “El problema epistemologico”, en Manual de Filosofia, Humanitas, FFyL,
UNT.

Palma, H. A. 2008, Filosofia de las ciencias, temas y problemas, UNSAMedita, Bs. As.,
Presentacién pp. 11 a 21.

Palma, H. y Pardo, R. 2012, Epistemologia de las ciencias sociales. Perspectivas y problemas
de las representaciones cientificas de lo social, Biblos, Bs. As. Cap. 1.

Medina, C.: “Las hip6tesis su papel y su clasificaciéon”, texto preparado para trabajar.
Diez y Moulines, 1999, Fundamentos de filosofia de la ciencia, Ariel, cap. 3.

Pestre, D. 2003, Ciencia, dinero y politica, Bs.As., Buena Vision, 2005. Cap. 1.

UNIDAD 2. La concepcion heredada de la ciencia: empirismo légico y falsacionismo
Rasgos generales: distincion entre contexto de descubrimiento y justificacion y restriccion
del andlisis al dltimo; reduccion de la filosofia de la ciencia a andlisis légico del lenguaje
cientifico, concepcion enunciativo-sintactica de la ciencia. Explicacién nomolégica
deductiva (Hempel y Popper), explicacion estadistico inductiva (Hempel). Criticas al
modelo de explicacion y sus limitaciones.

El Circulo de Viena y la concepcidn cientifica del mundo: ubicacion en el contexto historico
politico. El problema de la demarcacion (epistémico/politica) entre ciencia y metafisica:
criterio verificacionista del significado, debilitacion del criterio y cambio a la
confirmabilidad. La distincién tedrico/observacional y sus problemas.



Popper: la racionalidad como légica deductiva. El criterio epistémico politico de
demarcacion: la falsabilidad. El método hipotético deductivo y el problema de la base
empifrica. Criticas epistemolégicas y politicas a Popper y al falsacionismo.

Bibliografia

Echeverria, ]. (1999), Introduccion a la Metodologia de la Ciencia. La Filosofia de la Ciencia
en el siglo XX. Barcelona, Catedra, caps.1, 2y 3.

Hempel, C. G. (1979) La explicacion cientifica, Buenos Aires, Paido6s. Caps.X “Lalogica de la
explicacion” y XII “Aspectos de la explicacién cientifica”.

Salmon, W 1993: “Cémo llegamos de alli hasta aqui”, traduccidn al espafiol en Estudios de
Epistemologia 1X, FFyL, UNT.

Neurath, Carnap, y Hahn, 0. (1929) “La concepcién cientifica del mundo: el Circulo de
Viena”. En: Redes, Vol. 9, N° 18 (2002) pp. 102-149.

Hempel, C. “Problemas y cambios en el criterio empirista de significado”. En Ayer,
AlJ.(comp.), El positivismo 16gico. México, FCE, 1965.

Diéguez Lucena (2005), op. Cit, cap. 4.

Popper, K.(1934/59), La Iégica de la investigacion cientifica, Madrid, Tecnos, 1980 caps.1,
4y5.

Chalmers, A. (1976 12 ed. en inglés): Qué es esa cosa llamada ciencia? Cap. “Los limites del
falsacionismo”, diversas ediciones.

Goémez, R., 1995: Neoliberalismo y pseudo ciencia, Lugar, Buenos Aires.

Bibliografia complementaria:

Reisch, G. (2005): Cémo la Guerra Fria transformd a la filosofia de la ciencia. Hacia las
heladas laderas de la l6gica, UNQui, 2009. Prefacioy caps.1a 4,11y 17.

Cartwright, N., Cat, ], Fleck, L. y Uebel, T., 1996: Otto Neurath: Philosophy Between Science
and Politics, Cambridge University Press, versién digitalizada 2008, Introduccidn, parte 1.4
y parte 2, apartados 2.1, 2.4 a 2.6, parte 3, apartados 3.3.a 3.5.

UNIDAD 3. El giro historicista y sus consecuencias: ampliacion de las nociones de
racionalidad y de ciencia

La influencia de los afios 60 en el ambiente intelectual anglo parlante y el giro socio
histoérico de la filosofia. Rasgos generales: cambio de la unidad de anilisis, el papel de la
historia de la ciencia, abandono del analisis 16gico y de la concepcién lingiiistica de la
ciencia, ampliacion de los contextos y de la racionalidad. La ciencia como proceso y
actividad social. Principales representantes.

Thomas Kuhn: la demarcacién entre ciencia maduray ciencia pre paradigmatica. Los
estadios del desarrollo cientifico. El cambio revolucionario. Los valores en la investigacion
cientifica. Inclusion de los contextos de descubrimiento, educacién y evaluacion. La
interrelacién constitutiva entre paradigma y comunidad cientifica.

Ampliacion de los andlisis de la ciencia: La propuesta de los cuatro contextos de
Echeverria y la axiologia de la ciencia. Breve introduccion a los estudios sociales de la
ciencia.

Bibliografia obligatoria:

Kuhn, T. (1962/69): La estructura de las revoluciones cientificas, diversas ediciones.

Kuhn, T. (1996), La tensién esencial. Estudios selectos sobre la tradicién y el cambio en el
dmbito de la ciencia. México, Fondo de Cultura Econdmica. Caps. IX y XIILI.

Echeverria 1998, Filosofia de la ciencia, Akal, cap. 2,3y 4.

Palma, H. y Pardo, R. 2012, Epistemologia de las ciencias sociales. Perspectivas y problemas
de las representaciones cientificas de lo social, Biblos, Bs. As. Cap. 3



Rousse, ]. “La filosofia de las practicas cientificas de Kuhn” en Martinez, Huang y
Guillaumin 2011, Historia, prdcticas y estilos en la filosofia de la ciencia, UAM, México.

UNIDAD 4: La ciencia y la tecnologia como actividades sociales: nuevo
experimentalismo y giro praxioldégico

Rasgos generales del cambio de perspectiva: del conocimiento como representacion y
contemplacidén al conocimiento como actividad. Nueva visidn de la relacién entre teoria y
experimento.

La ciencia como conjunto de practicas multidimensionales regidas por normas.

La accion tecnocientifica: planificacidn, evaluaciéon y repetibilidad. Los valores como guias
de las actividades cientificas.

Bibliografia

Goémez Rodriguez, A. 2003: Filosofia y metodologia de las ciencias sociales, Alianza, cap. 9
Ferreirés, José y Ordofiez, Javier: “Hacia una filosofia de la experimentacion”, Critica,
Revista Hispanoamericana de Filosofia. Vol. 34, No. 102 (diciembre 2002): 47-86

Hacking, [an, 1983: Representar e intervenir, México-Bs As-Barcelona, Paid6s-UNAM, 1996,
capitulos 1,2, Intermedio, 9-11, 13, 15 y16.

Kitcher, P. 1993: El avance de la ciencia. Ciencia sin leyenda, objetividad sin ilusiones,
Mejico, UNAM, 2001, caps. 1y 3.

Echeverria, ]. y Alvarez, F. 2011: “Hacia una filosofia de las practicas cientificas: de las
teorias a las agendas cientificas”, en Martinez, Huang y Guillaumin 2011, Historia, prdcticas
y estilos en la filosofia de la ciencia, UAM, México.

Echeverria, J. 2010: “De la filosofia de la ciencia a la filosofia de la tecnociencia”, Revista
Internacional de Filosofia, n® 50, 2010, 31-4.

Palma y Pardo, 2012, op. cit, cap. 5, “Artilugios técnicos y maquinas de pensar: la reflexion
acerca de la tecnologia”.

Echeverria, J. 2005: “La revolucién tecnocientifica”, Revista Confines,1-2, agosto-diciembre.
Echeverria, ]J. 2003: La revolucién tecnocientifica, FCE, Madrid, cap. 5.

Olivé, L. 2007: “Representaciones, produccion de conocimiento y normatividad: un
enfoque naturalizado”, en Olivé, La ciencia y la tecnologia en la sociedad del conocimiento,
FCE, 20011

Vaccarezza Leonardo Silvio, “Ciencia, Tecnologia y Sociedad: el estado de la cuestién en
América Latina”, Revista Iberoamericana de Educacion, N°18, Ciencia, Tecnologia y
Sociedad ante la Educacion.

Bibliografia complementaria:

Schuster, F., comp., 2002, Filosofia de las ciencias sociales, Manantial, cap. 1 “Del
naturalismo al escenario postempirista”.

Hacking, 1., 1988, “Philosophers of Experiment”, PSA, Proceedings of the Biennial Meeting of
The Philosophy of Science Association, Univ. of Chicago Press.

Biagioli, Mario, 1993, Galileo cortesano, la prdctica de la ciencia en la cultura del
absolutismo, Katz edit. Bs. As., 2008.

Galison, Peter 1987: How Experiments End, University of Chicago Press.

Galison, P. y Daston, L., 2007: Objetivity, Zone Books, NY.

Esteban, ].M. y Martinez, S. (comp.) 2008: Normas y prdcticas en la ciencia, UNAM, México.
Winner, L. 1986: La ballena y el reactor, Barcelona, Gedisa, 1987.

UNIDAD 5. Breve introduccion a la Filosofia de las ciencias sociales

Del naturalismo a la hermenéutica. Explicacién y comprensidn. La explicacién teleoldgica
de acciones; el “silogismo practico” como modelo explicativo alternativo al modelo de
cobertura legal.



La teoria critica y la ciencia (Esc. De Frankfort). Contexto y marco tedrico. Los intereses
como guia y fundamentos del conocimiento, su relacién con la racionalidad occidental.
Relaciones entre poder, politica y ciencia.

Bibliografia obligatoria

Palma y Pardo 2012: Epistemologia de las ciencias sociales, Buenos Aires, Biblos, cap. 4.
Habermas, ].1982: La Iégica de las ciencias sociales, Tecnos, 1988, caps. |, apart. 2y 3 y IL
Von Wright, G. H.; Explicacién y comprension, Madrid, Alianza, 1987, cap. 1: "Dos
tradiciones"”, cap. 2: “Causalidad y explicacién causal”, seccion 8; cap. 3: “Intencionalidad y
explicacion teleologica”, secciones 2 a 4; cap. 4: “La explicacién en historia y en ciencias
sociales”, secciones 1 a 3.

Habermas, J. 1968: “Conocimiento e interés” en Ciencia y técnica como ideologia, Tecnos,
Madrid, 1984.

Bibliografia complementaria

Adorno, T. 1972: Epistemologia y ciencias sociales, Fronesis, Catedra, Univ. de Valencia,
2001.

LULOQ, ], “La via hermenéutica: las ciencias sociales entre la epistemologia y la ontologia”.
En Schuster, F.(comp.), Filosofia y métodos de las ciencias sociales, Buenos Aires, Manantial,
2002.

Horkheimer, M. 1967: Critica de la razon instrumental, Sur, 22 ed. 1973.

Gbémez, R. 2008: “No a la teologia de la tecnocientificismo, hacia una filosofia politica de la
tecnociencia”, Revista La Universidad, Ao V N2 33 abril, UNSan Juan, 2008.



